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Beobachtung einer Kopulation zwischen den 
beiden Unterarten der Blindschleiche 
{Anguis fragilis L.) 

Andrei STOJANOV 


Die Unterartzugehörigkeit der Blindschleiche wurde in den Publikationen 
vieler Autoren Kovatscheff (1912); Buresch & Zonkov (1933); Beschkov 
(1966); Engelmann et al. (1985); Lepsi (1926/1927); Schreiber (1912) erörtert. 
Beschkov (1966) unterscheidet die beiden Formen auf Grund einer ganzen 
Reihe von Merkmalen (die Position der Präfrontalschilder; das Vorhandensein 
oder das Fehlen einer äusseren Ohrenöffnung; die blauen Flecke; eine dunkle 
Rückenlinie u.s.w.). Diese Art und Weise für die Bestimmung der 
Unterartzugehörigkeit gibt dem Autor den Grund, die von ihm untersuchten 
Tieren als unbestreitbare Anguis fragilis fragilis, unbestreitbare Anguis frag¬ 
ilis colchicus, bzw. Individuen mit gemischten Merkmale zu bezeichnen. In der 
vorliegenden Mitteilung haben wir bei der Bestimmung der Unterart der von 
uns gesichteten Tiere denselben Merkmalen-Komplex benutzt. 

Am 03.06.2001 in einem gerade bearbeiteten Ackerland, das an dem 
Reservat "Ardatschlaka" (Kotlenska Gebirge) grenzt, beobachteten wir 
zwischen 17 60 - 18 20 Uhr 5 Blindschleichen Anguis fragilis. Das Entdecken von 5 
Tieren auf eine verhältnismaessig kleine Bodenfläche von ca. 1500 - 2000 m 2 war 
möglich dank der gerade verlaufenden Landarbeiten - Sammeln von Heu. Einer 
der Blindschleichen, die bei der Landarbeiten getötet wurde, zeigte alle typis¬ 
che Merkmale der Nominatform (es fehlte eine äussere Ohrenöffhung; die 
Präfrontalschilder lagen nebeneinander; die Zeichnung war typisch für die 
Nominatform). Zwei Tiere, die wir nur zu Gesicht bekammen, ohne sie fangen 
zu können, wiesen auch die typische "fragilis" Zeichnung auf. Die anderen zwei 
Individuen, die von den Landarbeitern entdeckt wurden, kopulierten gerade als 
ich zur Stelle kam. Das Männchen war ein typischer Vertreter der Unterart 
"colchicus " (getrennte Präfrontalschilder; gut sehbare Ohrenöffnung; 
Kupferfärbung des ganzen Körpers, sowie die charakteristischen blauen 
Flecken). Das Weibchen war ein grösserer typischer Vertreter der Nominatform 
(sich über die ganze Länge berührende Präfrontalia; eine Ohrenöffnung fehlte; 
die Grundfarbe des Körpers war grau-braun und die zentrale dunkle Linie ent¬ 
lang des Rückens kam sehr gut zum Ausdruck). Die kopulierenden Tiere haben 
sich gegenseitig mit ihren Körper umwickelt und das Männchen hat sich in den 
Kopf des Weibchens in seinem hinteren Teil kräftig eingebissen. Wie noch 
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Schreiber (1912) vermutet, findet die Kopulation an einem versteckten Platz 
statt (in diesem Falle unter einer dicken Schicht Heu). Das ist wahrscheinlich 
die Ursache - warum sie so selten in der Natur beobachtet werden konnte. Ich 
habe die Tiere genommen und weitere 50 - 60 m. bis zum Expeditionswagen 
getragen, wo sie detailiert untersucht wurden. Fast die ganze Zeit bis zu sein¬ 
er Befreiung (ca. 10 min.) lies das männliche Tier das Weibchen nicht los. Das 
geschah erst 2 -3 min. bevor es freigelassen wurde. 

Das Vorfinden einer solchen Fülle von Blindschleichen auf einem so 
begrenzten Territorium beruht unserer Meinung nach auf folgende Ursachen: 

1. Gut aufbewahrte, zahlreiche Populationen der beiden Unterarten mit sich 
überlappenden Verbreitungsterritorien in dieser Region (400 - 500 u.m.s.). 
Dieser Teil des Kotlenska Gebirges wird von Beschkov (1966), als ein Gebiet, wo 
die Unterarten der Blindschleiche in unmittelbarer Nähe leben, beschrieben. 

2. Die Übereinstimmung unseres Aufenthalts in dieser Umgebung 
bezüglich Ort und Zeit mit der Fortpflanzungsperiode der Lokalpopulation. 

Unsere Beobachtung beweist, dass sich die Territorien der beiden 
Blindschleichen-Unterarten in diesem Gebiet des Kotlenska Gebirges überdeck¬ 
en, sowie die Möglichkeit, dass beide Unterarten sich kreuzen können. 

Diese Beobachtung unterstützt in hohem Grade die Vermutung Beschkovs, 
dass die Individuen mit gemischten Merkmalen aus dieser Umgebung - 
Bastarde zwischen den beiden Unterarten sind. 
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HaöAiogeHue Ha konyAau,ua Mejkgy gßama nogßuga 
Ha cAenoka (Anguis fragilis L.) 

AHgpeü CTOHHOB 

(P e 3 io m e) 

B oöpaöomßae'Mu ceAckocmonaHcku 3eMU, spamiuemu c pe3epßam "ApgaqAT>ka", ca 
Ha6AiogaßaHU 5 CAenoka (Anguis fragilis). flßa om uHgußugume, HaMepeHu ga konyAupam, 
ca npegcmaßumeAU Ha gßama nogßuga, cpemaupi ce ß BtAcapun. HaöAiogeHuemo goka3ßa 
kakmo (j>akma, vie ß mo3u paüoH Ha KomAeHcka nAaHUHa mepumopuume, oöumaßaHu om 
gßama nogßuga, ce npunokpußam, maka u ßi>3MoAHOcnima me3u gße cj>opMu 9 a ce 
kpncmocßam. J \o eoAHMa cmeneH ce nomßtpAgaßa u gonyckaHemo Ha Beuikoß, ne 
uHgußugume chc CMeceHu 6eAe3u, cpemamu ce myk, ca öacmapgHU ek3eivmAHpu. 
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